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l. Filmsprache und filmische Zeichen

.Nicht weil das Kino eine Sprache ist, kann es uns so schéne Geschichten
erzahlen, sondern weil es sie uns erzahlt hat, ist es zu einer Sprache
geworden.**

Gewdhnlicherweise rezipieren wir Film in erster Linie unbewusst Uber die
visuell-auditive Wahrnehmung, die stark an Emotionen gekoppelt ist. Ein
bewusstes Durchschauen filmischer Strukturen dagegen schliel3t einen
intellektuellen Verstandnisprozess mit ein. Film ist nicht Realitat, sondern
ein kreatives Konstrukt mit einer (mehr oder weniger ersichtlichen)
erzahlenden Instanz, das einen starken Realitatseindruck hinterlasst. Um
einen Film in seiner vollen Bedeutung verstehen zu kdnnen, ist es also
notwendig die filmischen Bilder nicht blof3 zu ,sehen®, sondern zu Jesen“.?
Im Kontext der frihen Filmtheorie, die als Grundlage fir die Emanzipation
des Films als Kunst neben den klassischen Kunstarten dienen sollte,
pragte der russische Filmtheoretiker und Regisseur Sergej Eisenstein den
Begriff der ,Sprache des Films®“. Die ,Filmsprache” besteht aus den
unterschiedlichsten Komponenten wie EinstellungsgrofRe, Perspektive |,
Kamera- und Objektbewegung, Beleuchtung, Bildkomposition, Beziehung
zwischen Wort, Bild und Ton oder Montage (der wohl filmischsten*
Ausdrucksmdglichkeit  der  Filmsprache). Diese  gestalterischen
Mdglichkeiten des Films weisen (im Kontext des Inhalts gesehen) einen
Weg zur Analyse und zum Verstandnis des jeweiligen Films. Dem
Filmemacher wird dadurch die Mdglichkeit gegeben sich (ber die
Abbildung der Realitat hinaus auszudriicken und seine Interpretation des
Stoffes geltend zu machen, denn in ,Wabhrheit liegt die Dramatik des Films,
seine Anziehungskraft, nicht so sehr in dem, was gefilmt wird [...], sondern
darin, wie es gefiimt und préasentiert wird.“® Dirk Blothner stellt dazu in
seinem Buch ,Erlebniswelt Kino* folgendes fest:
.Die aulere Story ist nur eine Seite des Filmerlebens. Fur die Wirkung
eines Filmes ist entscheidend, welche teils bewussten und teils
unbewussten Inhalte und Entwicklungen damit im Erleben des Zuschauers
erzeugt werden. Unbewusste Wirkungen fesseln starker als bewusste. Im

Kino entscheidet sich die Frage der Wirksamkeit daher ganz wesentlich
auf der Ebene der unbewussten Grundkomplexe.“4

1 Metz 1972, S. 73.

2 Nicht umsonst heift James Monacos Standardwerkibhewissenschaft im Originaltitel ,How to
read a Movie“.

% Monaco 2002, S. 172.

“ Blothner 1999, S. 96.



Um sich die Wirkungsmechanismen eines Films bewusst machen zu
kénnen, ist es von Vorteil die semiotischen Begrifflichkeiten der
Sprachwissenschaft auf den filmischen Text zu Ubertragen. Zunachst soll
festgestellt werden, dass es im filmischen Ausdruck keinen Unterschied
zwischen Signifikant und Signifikat gibt, was den Nahrboden fir Kritiker
darstellt, die der Meinung sind, dass Film als Kunstform zu augenscheinlich
sei und die Vorstellungskraft des Zuschauers vdllig aul3er Acht lasse.
Aulerdem liegt in der Gleichsetzung des Films von Bezeichnendem und
Bezeichnetem die Ursache dafir, dass es ,offensichtlich nicht nétig [sei],
ein intellektuelles Verstandnis im Hinblick auf den Film zu entwickeln, um
ihn genieBen zu kénnen*.

Trotzdem kann der Film Bedeutung erzeugen, und zwar vorwiegend durch
Denotation und Konnotation.

Denotation meint die mit dem Zeichen (Wort, Bild) ausgedrickte
Sachbezeichnung, die direkte, unmittelbare Bedeutung eines Wortes,
Satzes oder Textes. Jedes Filmbild hat — wie die Sprache, nur in h6herem
Ausmald — eine denotative Bedeutungsebene, es ,ist, was es ist, und wir
miissen uns nicht bemiihen sie [die denotative Bedeutung] zu erkennen*.?
Die konnotative Ebene des Films ist weitaus komplexer, sie greift auf die
oben erwahnten filmgestalterischen Mittel zuriick und weil3t auf eine
Bedeutung, die Uber das gezeigte Bild hinausgeht. Denn viele Filmbilder
haben mehr Bedeutung, als die Summe ihrer Denotationen umfasst. Sie
meinen mehr als das analog Abgebildete, sie transportieren zusatzliche
Bedeutungen, die sich haufig aus anderen kulturellen Codes speisen,
gewinnen so symbolische Aussagekraft, die weit Uber das Denotat
hinausgeht. Diese konnotative Bedeutungsebene ist keineswegs auf den
kunstlerischen Film beschrankt, sondern kommt in ganz trivialen Un-
terhaltungsfilmen (wobei die Konnotationen allerdings haufig klischeehatft,
vollig konventionalisiert erscheinen), besonders gehauft auch in
Werbespots vor. Zwei der grundlegenden Vorgehensweisen des Filmbildes
konnotative Bedeutung zZu vermitteln, kénnen mit den
literaturwissenschaftlichen Begriffen Metonymie und Synekdoche gefasst

werden:

5 Monaco 2002, S. 152.
5Ebd., S. 162.



.Beide treten bestandig im Film auf. Die Indizes von Hitze, die oben
erwahnt wurden’, sind eindeutig metonymisch: Assoziierte Details
beschwoéren eine abstrakte Idee herauf. Viele der alten Hollywood-
Klischees sind synekdochisch (Nahaufnahme marschierender Fuf3e, um
eine Armee zu repréasentieren) und metonymisch (die fallenden
Kalenderblatter, die rollenden Rader einer Lokomotive). Da metonymische
Kunstgriffe sich so gut im Film verwenden lassen, kann der Film in dieser
Hinsicht eine gréRBere Wirkung erzielen als die Literatur. Assoziierte
Details kdnnen innerhalb eines Bildes geballt auftreten und so eine
Darstellung von unerhértem Reichtum bewirken. Metonymie ist eine Art
filmischer Stenographie.“8

Film hat in diesem Zusammenhang den Vorteil alle anderen Kunstformen
einzubeziehen. Literatur, Musik, Theater, Malerei — das Kino kann sich aller
traditionellen Kinste bedienen, um Bedeutung zu erzeugen. Eine groRRe
Mdglichkeit der Filmkunst besteht darin, diese Kunstformen miteinander zu
verkndpfen und so ein Bild zusammenzusetzen, dass auf mehreren
Ebenen ausdriicken kann. Diese Verknipfung wird im wesentlichen durch
zwei Fahigkeiten des Films erreicht, ndmlich die Mdglichkeit mehrere Dinge
zur gleichen Zeit zu sagen, und die Montage, welche Alfred Hitchcock als
die einzige neue Kunstform des 20. Jahrhunderts bezeichnet hat. Der Film
bildet Realitat also ab, erweitert diese bloRe Abbildung aber durch eine
Vielzahl kinstlerischer Mittel und erzeugt somit Bedeutungen, die vom
Zuschauer entschlisselt, gelesen werden kénnen und — sofern sinnvoll

eingesetzt — auch eine unbewusste Wirkung auf diesen haben.

"Ebd., S. 166: ,Wie konnen wir filmisch zum Beispild Idee von Hitze vermitteln? [...] Das Bild
eines Thermometers drangt sich schnell auf. Naturdit das ein Index der Temperatur. Aber es gibt
auch subtilere Indizes: Schweil} ist ein Index, sdlunmernde, atmospharische Schlieren und heilze
Farben.”

®Ebd., S. 168.



ll. Filmische Adaption von Literatur

Zwei Ziegen stehen auf einer Weide und fressen eine Filmrolle. Als sie
fertig sind, sagt die eine zur anderen: ,Das Buch war mir aber lieber.*®

Wenn ein Film sich an einer literarischen Vorlage orientiert®, wird von einer
filmischen Adaption oder einer Literaturverfilmung gesprochen. Beide
Begriffe sind problematisch: Wahrend der Begriff der Ver-filmung eine
eindeutig negative Komponente aufweist', wertet auch die Bezeichnung

Adaption das auf der Vorlage basierende Werk ab:

.Der Begriff Adaption (manchmal auch Adaptation) birgt schon von seiner
etymologischen Herkunft her den Kern eines Missverstandnisses in sich.
Abgeleitet von lateinisch adaptare (= anpassen, passend herrichten)
wurde er vornehmlich fur physiologische Vorgange (Anpassung des
Auges), spater fiur die Anpassung elektronischer Systeme (Adapter)
verwendet. Der fachterminologische Gebrauch im lbertragenen Sinne im
Bereich der Kiinste ist daher von vornherein durch diese Alltagssemantik
mitbestimmt: Adaption eines Werkes der Kunst durch eine andere
Kunstgattung oder eine andere Kunstform lauft immer Gefahr, lediglich als
Anpassung missverstanden zu werden, was zug;eich Hochschatzung der
Vorlage und Abwertung der Adaption impliziert.“1

Im folgenden werden mangels einer anderen Begrifflichkeit beide
Bezeichnungen benutzt, um das Verhaltnis zwischen Film und Literatur

sowie die Eigenarten der Literaturverfilmung zu beschreiben.

1. Literatur und Film

.Das narrative Potential des Films ist so ausgepragt, dal’ er seine engste
Verbindung nicht mit der Malerei und nicht einmal mit dem Drama,
sondern mit dem Roman geknupft hat. Film und Roman erzéhlen beide
lange Geschichten mit einer Fille von Details, und tun dies aus der
Perspektive des Erzéhlers, der oft eine gewisse Ironie zwischen
Geschichte und Betrachter schiebt. Was immer gedruckt im Roman
erzahlt werden kann, kann im Film anndhernd verbildlicht oder erzahit
werden.“*?

Seit den Anfangen der Filmgeschichte ist das Prinzip der
Literaturverfilmung présent. Bereits 1896 drehte der franzosische

Filmpionier Louis Lumiére Filmmotive nach Goethes Faust, im folgenden

Jahr folgten ebensolche von Georges Méliers. Allerdings kénnen diese

® Frei nach einem Witz von Alfred Hitchcock.

10 Natiirlich abgesehen vom Drehbuch.

11 Die Eigenschaft des Begriffs wurde in der wisskasttichen Auseinandersetzung mit Literatur
und Film haufig diskutiert, Vgl. Bauschinger 1984 ,42ff.

2 Gast 1993, S. 45.

3 Monaco 2002, S. 45.



Ansatze aufgrund ihrer Kirze nur schwerlich als Literaturadaptionen
verstanden werden.* Als der Film ab etwa 1909 aus seiner anfanglichen
Rolle als Jahrmarktsattraktion herauswuchs und sein Potential zum
Erzahlen von Geschichten entdeckte, bedienten sich die Filmemacher
immer mehr an literarischen Vorlagen, um ihren Durst nach Stoffen zu
stillen und den Kunstanspruch des Films zu legitimieren: ,As soon as the
movies learned to tell stories, they began to film the classics."®> Der
Austausch zwischen Film und Literatur ist allerdings keineswegs eingleisig,
auch die Literatur wird bis heute vom Film befruchtet; ,der Film wurde
literarisch modernisiert und die Literatur filmisch aktuell.“'® Dieser Prozess
spiegelt sich etwa in Alfred Déblins Grol3stadtroman ,Berlin Alexanderplatz*
(1929) wider und fuhrt bis hin zu Patrick Roths Filmnovelle ,Meine Reise zu
Chaplin“ (1997), in der eine Szene aus Chaplins Stummfilm ,Lichter der

GrofR3stadt” (1931) minutiés nacherzahlt wird.

.m Zeitalter von Medienwechseln und Intermedialitdt wére es wenig
sinnvoll, die Verfilmung von Literatur als Einbahnstrale zu begreifen:
Langst werden nach Filmen und Fernsehspielen Romane geschrieben,
Filmdrehbicher werden auf der Biihne adaptiert. Die ,Verbuchung’ von
Filmen lauft parallel zur Literaturverfiimung (in Kino und Fernsehen). [...]
Solch intermediale Vernetzung hat natiirlich auch Rickwirkungen auf den
Buchmarkt. Selbst von den Gegnern der Literaturverfilmung wird ihre oft
auflagensteigernde Servicefunktion als angenehme Begleiterscheinung
konzediert.”

Die enge ,Urverkniipfung von Wort und Zelluloidstreifen“*® filhrte dennoch
zu einem Konkurrenzverhéltnis der beiden Kunstformen, vor allem genahrt
von Seiten der Literaten im Hinblick auf die hohe Anzahl der Verfilmungen
literarischer  Texte. Bertolt Brecht sprach im  sogenannten
.Dreigroschenprozess” um die Adaption seiner Opernparodie sehr zynisch
von einer ,Abbauproduktion® von Literatur fir den Filmmarkt.*® Der
Filmbranche werden bis heute Vorwirfe dahingehend gemacht, ,dal} sie
Werke der Dichtung demontiere und pliindere, um dadurch eine Image-
und Niveausteigerung ihrer Produkte zu erzielen*.?

Die Literaturverfilmung ist ambivalent, sie befindet sich in dem

Spannungsverhaltnis der literarischen Vorlage gerecht werden zu missen

4 vgl. Albersmeier 1989, S. 16.

15 Zitiert nach: Bauschinger 1984, S. 20.
1 Ebd., S. 22.

17 Albersmeier 1989, S. 17.

B Ebd., S. 18.

¥vgl. Schanze1996, S. 74.

20 gchachtschabel 1984, S. 9.



und gleichzeitig als Film zu funktionieren. Noch 1984 stellte Gaby

Schachtschabel in ihrem Buch ,Literaturverfilmungen® fest:

»50 ist denn auch der Maf3stab fur die Bewertung filmischer Adaptionen
nach wie vor der zugrundeliegende Text, dessen Interessenvertreter
vornehmlich danach fragen, inwieweit der Film der Forderung nach
Werkreue entspricht. Auf dieser Beurteilungsbasis herrschte in den
anhaltenden Auseinandersetzungen zwischen beiden Lagern auf
literarischer Seite bis vor nicht langer Zeit tendenziell eine pauschale
Abwertung der Literaturverfilmung als Plagiat der qualitativ stets
hochwertiger eingeschatzten Vorlage vor.“*

Diese Werktreue-Diskussion wurde in der wissenschaftlichen Literatur zum

Thema ausgiebig diskutiert und gilt heute weitgehend als Uberholt:

.ES kann also nicht um die Frage gehen, wie gerecht der Film dem
literarischen Werk wird, von dem er als Stoff- und Motivquelle ausgeht.
Auszugehen ist vielmehr von der Ubersetzung des Stoffes in ein anderes
Medium mit eigenen Gesetzen."?

Versucht man die Beziehung zwischen Literatur und Film zu beschreiben,
kann der Vergleich zwischen Vorlage und Verfilmung jedoch nicht ganzlich
ausgeblendet werde. Nur durch die Analyse des Films vor dem Hintergrund
des zugrunde liegenden Textes werden die Besonderheiten und Eigenarten
der filmischen Adaption von Literatur deutlich. Die Anforderung an eine
gelungene Literaturverfilmung liegt darin, zwischen den beiden Polen

~Werktreue* und ,Film ist Film“ einen geeigneten Mittelweg zu finden;

filmische Adaption ist somit immer ambivalent, sie befindet sich in einem

Widerstreit der Forderungen nach Werktreue und Demonstration der
Eigenstandigkeit; sie verlangen von ihr einerseits ein Aufgeben eigener
kommunikativer Intentionen andererseits aber deren Durchsetzung.“2

2. Transformationsprozesse und Intermedialitat

.Das Problem des Verhaltnisses von Vorlage' und ,Film’ ist, wie die
Adaptionsdiskussion ergeben hat, wesentlich ein semiotisches. Der Kode
der ,Vorschrift’ ist digital, der des bewegten Bildes von der Wahrnehmung
her analog.“**

Da Literatur und Film sich in ihren Zeichensystemen unterscheiden, muss
beim Ubergang eines literarischen Werkes in einen Film ein Prozess der

Transformation stattfinden; die Zeichen des Textes missen in die

2! Schachtschabel 1984, S. 9.

22 Braun 2006, S. 9.

2 gchachtschabel 1984, S. 12.

24 Zitiert nach Schanze 1996, S. 80.



filmischen Zeichen tbertragen werden. Irmela Schneider hat in ihrem Buch
.Der verwandelte Text® den Begriff der Transformation in die
filmanalytische Diskussion eingefiihrt, der seitdem eine wichtige Rolle in

der Bewertung und Analyse von Literaturverfilmungen spielt.

~Transformation soll heil3en, daR nicht nur die Inhaltsebene ins Bild
Ubertragen wird, daR? vielmehr die Form-Inhalts-Beziehung der Vorlage, ihr
Zeichen- und Textsystem, ihr Sinn und ihre spezifische Wirkungsweise
erfaf3t werden und daR im anderen Medium, in der anderen Kunstart und
der anderen Gattung aus einem anderen Zeichenmaterial ein neues, aber
moglichst analoges Werk entsteht. Diese Analogie erfordert nicht, dalR der
Dialog wortlich genommen wird, im Gegenteil: Sie kann erfordern, dal3 er
geandert wird, um gerade dadurch im Kontext des Films eine analoge
Funktion auszutiben.“*®

Das Verfahren der Transformation literarischer Stoffe in ein visuelles
Medium kann verschiedenen Schwerpunkte setzen, ist aber immer eine
Interpretation des Regisseurs. Ein in der Forschung als Adaption
vorgestelltes Konzept der Verflmung meint die sehr literaturnahe
Umsetzung eines Buchs in ein filmisches Produkt, zielt also auf den Aspekt
der Werktreue ab, wahrend die Theorie der Transformation die
,grundsatzliche Verschiedenheit der Zeichensysteme*?® formuliert. In den
meisten Fallen nimmt eine Literaturverfiimung eine Zwischenstellung
zwischen beiden Konzepten ein, stellt also eine Mischform dar: ,Die
Grundverfahren unterscheiden sich tendenziell, in der Praxis gehen sie
ineinander uber. Eine Qualitatsaussage ist dabei nicht gegeben.“*’

Vor dem Hintergrund der Transformation und damit der Anerkennung der
Verschiedenheit der Zeichensysteme, ist Intermedialitdt also ,nicht das
Verhéltnis einer Hierarchie, sondern einer gleichberechtigten Interaktion
der Kiinste.“?® Es geht um das ,&sthetische Potential, das sich fir ,Film’ und

Literatur aus der wechselseitigen Reibung ergeben kann.*?

% Kreuzer 1981, S. 37.

?® Schanze 1996, S. 87.

27 Schanze 1996, S. 86. Neben Adaptions- und Tramstionstheorie kennt die Forschung noch die
beiden Modelle der Transposition und der Transétian. Transposition bezeichnet die selektive
Umsetzung der Vorlage; es werden nur bestimmteereder Motive im Film verwendet. Die
Transfiguration ist das Verfahren, welches sich am meisten vorVdeage entfernt. In diesem
Konzept wird auf das Literarische der Vorlage ve®t: ,Als Metamorphosen von Gestalten, geldst
aus dem konkreten dramatischen und epischen Zusamamg, oft nur vage als solche erkennbar,
erinnern sie an die mythische Qualitat aller FiktiqVVgl. Schanze 1996, S. 85ff.)

% Braun 2006, S. 8.

# Ebd.
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